samospravny Kkraj

s&»_l-_j?_—g‘g ZILINSKY

|
o

KRAJSKA KNIZNICA v ZILINE

Henrich Bartek

1907-1986

Zbornik z odborného seminara z cyklu Osobnosti Ziliny

2017






Obsah
Uvod

doc. PaedDr. Pavol Parenicka, CSC. .........ccovvviiiiiiii i 7
Henrich Bartek znamy a nezndmy

K 110. vyro¢iu narodenia slovenského jazykovedca a kulturneho pracovnika
Henricha Barteka

prof. PhDr. Jan Kacala, DISC. ....ccuiicinnniccnnsnnicsssssncsssssssssssssesssssssssssssossess 15
Henrich Bartek v jazykovednom usili o formovanie slovenského literarneho
jazyka na zaciatku 30. rokov 20. storocia

NataSa Lajdova, Ivana UriKOVA ........ceeeiicineeicnnneenicneeicsnssssssssssssssssssess 23
Bibliograficka cast’

Knizné vydania diela. Zaznamy prevzaté formou reserSe zo Slovenskej
narodnej kniznice v Martine






Uvod

Henrich Bartek. Univerzitny profesor, vyznamna postava v dejinach slovenského
jazyka a slovenskej jazykovedy v 20. storoci, jazykovedec a kodifikator spisovne;
slovenCiny, popularizitor poznatkov o slovenskom jazyku, ¢len Slovenského
ustavu, publicista, spoluzakladatel’ a dlhoro¢ny redaktor prvého slovenského
jazykovedného cCasopisu Slovenska re€, vyraznd osobnost’ slovenskej vedy a
kultary, vyznamny slovensky exulant. Osobnost’, ktord si zaslizi pozornost
slovenskej verejnosti.

V marci tohto roku sa v Bratislave pri prileZitosti dvoch okrthlych vyroci
Henricha Bartka konala medzinarodna vedecké konferencia a Krajska kniznica v
Ziline s cielom pripomeniit verejnosti zo Ziliny a okolia tohto vyznamného
zilinského roddka zorganizovala seminér, na ktory prijali pozvanie prof. PhDr.
Jan Kacala, DrSc., jazykovedec, vysokoSkolsky pedagog, dlhoro¢ny pracovnik a
riaditel' Jazykovedného tistavu Iudovita Stira Slovenskej akadémie vied, autor
desiatok samostatnych vedeckych monografii a stoviek vedeckych S§tudii,
uverejnenych doma aj v zahraniCi, spoluautor a redaktor dalSej desiatky
kolektivnych prac podéavajucich kodifikaciu sucasnej spisovanej slovenéiny a
doc. PaedDr. Pavol Parenicka, CSc., vysokoskolsky pedagdg, literarny historik,
autor a spoluautor niekolkych publikacii, vedecky pracovnik Narodného
biografického ustavu Slovenskej narodnej kniZznice v Martine, pracovnik
Slovenského literarneho ustavu Matice slovenskej, autor pocetnych hesiel o
slovenskych spisovatel'och v biografickych slovnikoch a lexikonoch Slovenska a
studii o slovenskych spisovatel'och. Obidva prispevky Vam prinasa tento zbornik.

Bibliografickd cCast’ zbornika, zdznamy ktorej boli prevzaté formou reSerSe zo
Slovenskej ndrodnej kniznice v Martine, obsahuje knizné vydania diela Henricha

Bartka.

Semindr Krajska kniznica v Ziline zorganizovala v ramci cyklu Osobnosti Ziliny.

Mgr. Katarina SuSoliakova
riaditel’ka Krajskej kniznice v Ziline






Henrich Bartek znamy a neznamy

K 110. vyrociu narodenia slovenského jazykovedca a kulturneho pracovnika
Henricha Barteka

Meno Henrich Bartek relativne razantne rezonuje v dnesSnej SirSej kulturnej i
odbornej jazykovednej verejnosti, hoci do novembra 1989 sa 0 nom doma na
Slovensku temer nevedelo, resp. ni¢ nenapisalo. Po nastupe demokracie sa Bartek
stal zndAmym najmi ako lingvista, slovakista a romanista, popularizator vedy,
publicista, kritik a kulturny pracovnik najmé vd’aka svojmu jazykovednému dielu,
temer kompletne zachovanému a bibliograficky precizne spracovanému.
Bartekovo dielo teda zostalo bez bielych miest. Celkom ina, diametralne odliSna
je situdcia v oblasti biografie Henricha Barteka, ktora ostava v dosledku
fragmentarnosti a torzovitosti tajomna, skrytd, neuplna a neobjavena, teda
V podstate nezndma. Nevel'a, ba skoro temer ni¢ nevieme o rodinnych pomeroch
Barteka, jeho Skolské roky by potrebovali dosledné popreverovanie v Skolskych
matrikach a v archivoch. Ciasto¢ne dobre je zmapované Gdinkovanie Henricha
Barteka v r. 1930 -1939 v Matici slovenskej v Martine. VA¢si a hlbsi vyskum by
si zasluhovalo Bartekovo pdsobenie vo Vedeckej spolo¢nosti pre zahrani¢nych
Slovakov v r. 1939 — 1945. Ak tomu pripoc¢itame celu furu nejasnosti okolo jeho
politickej prisluSnosti a angazovanosti, tak sa opat’ dostdvame do sféry neznama,
dohadov a moznych Spekulacii. O Bartekovi sa totiz vie, Ze bol zapalenym
autonomistom a radikalom, katolickym intelektualom, ze bol verejne ¢innou
osobnostou, Ze bol ucastnikom ostrych polemik a kritikom medzivojnového
politického, ideologického a jazykového cCechoslovakizmu, Ze bol puristom
a napokon, ze bol stipencom a Vv uritom smere aj predstavitelom slovenske;j
Statnosti zr. 1939 so vSetkymi jej negativami, ale aj tu bude potrebny hlbsi
archivny vyskum a analyzy. Otvorené ostdva aj skiimanie aktivit Henricha
Barteka v exile, kde prezil vacsiu Cast’ svojho pohnutého zivota, bez moznosti
navratu do vlasti, na Slovensko zatiahnuté zeleznou oponou. Z tychto dovodov je
torzovita biografia Henricha Barteka prakticky neznama!

Henrich Bartek sa narodil 25. marca 1907 v Ziline, pri¢om jeho otcom bol 26-
roény Henrich Bartek a matkou 25-roénad Anna Bartekova.! O jeho rodinnom
zdzemi a detstve toho zatial’ mnoho nevieme. Udajne podla literarnych prametiov
navitevoval Pudovi $kolu a gymnazium v rodnej Ziline. Po maturite Henrich
Bartek Studoval slavistiku a romanistiku na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe, v r. 1929 — 1930 absolvoval studijny pobyt na univerzitach
v Parizi a Strasburgu. K $tidiu jazykovedy ho motivovali aj Zivot a dielo Petra
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Tvrdého, vyznamného slovenského jazykovedca a lexikografa, taktieZ Zilinského
rodéka, ktorému neskor pomahal odhalit’ paméitn( tabul'u na Myjave, kde od r.
1927 Tvrdy zil a r. 1935 aj zomrel. Na Karlovej univerzite Bartek ziskal r. 1931
u prof. Emila Smetanku akademicky titul doktor filozofie (PhDr.) po obh4jeni
dizertaCnej prace Rozbor najstarSich slovakizmov v uhorskych listindch
a vykonani skusok.

Spociatku Henrich Bartek pdsobil ako lektor slovenského jazyka v Nantes
a v Bac¢skom Petrovci, potom bol kratko stredoskolskym ucitelom sloven¢iny na
dievéenskom gymnaziu v Banskej Bystrici. V tejto suvislosti treba poznamenat’,
ze Bartek si pocas studii 1 praxe dokonale osvojil francuzstinu, pricom niektoré
svoje odborné ¢lanky publikoval vo franctizskom jazyku a prekladal beletriu
Z francuzskej literatury.

O uc¢inkovani Henricha Barteka v Matici slovenskej v Martine podava svedectvo,
dokument vystaveny mati¢nou spravou 10. aprila 1937 na jeho vlastnt ziadost'.
Dozvedame sa z neho, ze Bartek zacal pracovat’ od 20. juna 1930 ako tajomnik
Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel, pri¢om sa prejavil ako skvely
organizator, pretoze zdvojnasobil pocet ¢lenov Ustredia, divadelnych kruzkov
a zorganizoval prvé divadelné zavody, redigoval ¢asopis Nase divadlo, viedol
divadelnu Satnicu, uspe$ny bol aj pri vybavovani autorskych prav a r. 1930 — 1933
redigoval Divadelnu kniZnicu, kde vyslo 14 zvizkov dramatickych diel. Dalej sa
Vv toto dokumente uvadza, ze v septembri 1931 Barteka povysili na organiza¢ného
tajomnika Ustredia, od septembra 1932 do maja 1933 striedavo pracoval v Ustredi
slovenskych ochotnickych divadiel a v Matici slovenskej, kde sa v maji 1933 stal
referentom Jazykového odboru a redaktorom casopisu Slovenska re¢. V tejto
pozicii sa zucCastinoval na revizii Pravidiel slovenského pravopisu, na tvorbe
a zavedeni slovenskej anatomickej terminoldgie, pokracoval v pracach na
Tvrdého Slovenskom frazeologickom slovniku. Vo svedectve sa d’alej konstatuje,
ze Henrich Bartek ,usmerioval jazykovi kultaru v duchu tradicii Matice
slovenskej*.? Postupne Bartek zaujimal v Matici slovenskej v Martine vyznamné
postavenie, o dokumentuje fakt, ze pocas niekol'komesacnej pracovnej cesty
matic¢nej delegacie za krajanmi v Severnej Amerike v r. 1935 — 1936 zastupoval
jej nepritomného tajomnika Jozefa Cigera Hronského. V tomto obdobi mu Bartek
v jednom z listov napisal: ,,Matica nebola, ale len bude! Mily Jozo, Maticu nerobi
podet ¢lenov a pocet vydani. Matica reprezentuje ducha“.® Preto bolo celkom
prekvapiveé, az Sokujuce, Ze z Matice Bartek nahle odiSiel za dramatickych
okolnosti v juli 1939. Medzitym sa Henrich Bartek ako ¢len timu expertov



zucCastnil v oktobri 1938 na neuspesnych c¢esko-slovensko — mad’arskych
rokovaniach v Komarne, potom vo Viedni, kde bola naoktrojovana a 2. novembra
1938 podpisana Viedenska arbitraz.

Uz popri univerzitnych S$tadidch a pedagogickej praci sa Henrich Bartek
systematicky venoval aj jazykovednému vyskumu, publikoval prispevky, pricom
prvy ¢lanok Zaborsky a Starovci uverejnil ako vysokosSkoldk eSte v juni 1926
vnovinich Slovensky narod.* Dbdlezitou sucastou jazykovednych a
publicistickych tsili Henricha Barteka bolo priblizenie osobnosti a vydavanie diel
slovenskych jazykovedcov, ktori sa zasluzili o kodifikovanie spisovnej
slovenCiny. Prioritnli pozornost’ teda venoval dejinam spisovnej slovenciny,
otazkam pravopisu a spravnej vyslovnosti, ¢o vo vSeobecnosti nazyvame
jazykova kultara. V tejto suvislosti pripravil prace Prispevok k dejindm
slovenciny (1936), Anton Bernolak, Anton Bernolak a jeho dielo, Dissertatio
philologicocritica de literis Slavorum... (vSetky 1937), L. Stir a slovendina
a NareCie slovenské alebo Potreba pisania v tomto nare¢i (obe 1943) aaj 0
Michalovi Miloslavovi Hodzovi napisal viacero Studii (DdlezitejSie mysSlienky
z HodZovho Dobrého slova a poznamky k nim, O Hodzovom Vé&tine, Pokus
0 rozbor Vétina Hodzovho). Od r. 1936 Henrich Bartek sa spolocne s d’alSim
vyznamnym slovenskym jazykovedcom a hlavnym predstavitel'om jazykového
Strukturalizmu a purizmu Ludovitom Novadkom véazne zaoberali mySlienkou
odstranenia ypsilonu zo slovenského pravopisu, teda tvrdého y, ktoré nemala vo
svojej hlaskovej vybave ani bernolakov¢ina ani povodna Stirov¢ina. Prave proti
Bartekovi a Novakovi ako nekompromisnym odporcom c¢echoslovakistickych
tendencii sa uz od r. 1937 viedli kampane za ich odchod zo zamestnaneckého
pomeru v Matici slovenskej.® Tieto a podobné navrhy sa oznacovali za ,,kozacke
kusky*, samotni Bartek a Novak boli nalepkovani ako tzv. politicki filologovia
a stupenci radikdlnych autonomistickych a katolickych kruhov.

Henrich Bartek sa od r. 1931 vyrazne ako vedtci Cinitel’ pustil do boja za reviziu
Pravidiel slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom, Tento
zépas sa spociatku predovSetkym odohraval na pdde Jazykového odboru Matice
slovenskej ajeho slovnikovej komisie, z ktorého demonstrativne odisli
Cechoslovakisti Vaclav Vazny, Pavel Bujnadk, Jan Stanislav, Cyril Chorvat,
Zelmira Gagparikova ako predstavitelia umelého zblizovania &estiny
a slovenCiny, resp. jej bohemizovania. Definitivne kontroverzné Pravidla
slovenskeho pravopisu z r. 1931 zmietlo valné zhromaZdenie Matice slovenske;j
12. maja 1932.



Hlavnou pracovnou ivedeckou napliou Henricha Barteka bolo, okrem
redigovania Casopisu Slovenska re¢ v r. 1933 — 1939, teda vykonavat’ reviziu
Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré¢ mali knizne vyjst’ r. 1939. Do ich rukopisu
vSak zasiahla tzv. ministerskd komisia pod vedenim ministra Jozefa Sivaka, ktory
funkciu ministra Skolstva a narodnej osvety zastaval od januara 1939 v tretej
autonomnej vlade Slovenskej krajiny, od 14. marca 1939 aj po vzniku
Slovenského Statu. Bartek s tymito jej komisiondlnymi upravami zasadne
nesuhlasil a sprave Matice slovenskej 9. jula 1939 adresoval abdikacny list:
,»Rezignoval som na miesto referenta Jazykového odboru preto, ze som pridfzal
toho, ¢o som povedal ministrovi Skolstva, ked’ vykladal, ze Pravidld nemieni
schvalit’ ani po osobnom zasahu pana spravcu Skultétyho.“® Bartek povazoval
svoju rezigndciu iba za akési formdlne gesto, ale na jeho vel'ké prekvapenie
Matica slovenska rezignaciu prijala a odvolala ho z miesta referenta Jazykového
odboru a redaktora Slovenskej re¢i. Marne uz boli Bartekove vzdychy: ,,Za roky
svojho u€inkovania v Matici slovenskej nie raz stal som na ¢ele bojov za prava
slovenciny a stato¢nou vycerpavajicou pracou usiloval som sa vniest’ systém do

jazykovej kultury slovenskej.*’

S Maticou slovenskou sa Henrich Bartek teda nerozisiel v najlepSom, ba malo byt’
horsie, hrozil mu dokonca sudny spor, najma z dovodu nedokoncenia niektorych
prac a nevratenia zapozicanych knih. ,,Jazykovy odbor Matice slovenskej Vas
ziada a prosi, — piSu mu Anton Augustin Banik a Anton Janosik — aby ste vratili
vSetky rukopisy, ktoré ste dostali ako redaktor Slovenskej re¢i.“® Situdcia sa
nezlepSovala, a tak okrem Banika a JdnoSika sa do tejto kauzy zaangazovali i
d’al§i mati¢ni pracovnici a Uradnici Jan Martdk a Koloman Geraldini, ktori mali
pripravit’ podklady pre pravnika Matice slovenskej Milo$a Van¢a.®

V suvislosti so zmenou zamestnavatel'a Henrich Bartek sa presidlil z Martina do
Bratislavy, kde ho menovali 6. maja 1939 za spravcu Ustavu zahraniénych
Slovakov, resp. Vedeckej spolo¢nosti pre zahranicnych Slovakov, sucasne v .
1939 — 1940 redigoval odborny casopis Slovensky jazyk. Vo Vedeckej
spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovakov sa v tazkom vojnovom c¢ase zaoberali
zivotom a dejinami Slovakov predovsetkym v hrani¢nych oblastiach Slovenskej
republiky, ako aj v Mad’arsku a najmd na uzemiach okupovanych Nemeckom
(Raktsko, Pol'sko, Ukrajina), pricom skumali rozli¢éné historické, kultarne,
pamiatkové, socidlne, hospodarske, naboZzenské a najmid narodnostné redlie
a Statistické ukazovatele. Vedecka spolo¢nost’ okrem vyskumnej cCinnosti
vydavala rozli¢né spravy a monografie v ramci edicie Kniznica Nasho naroda,
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ktoré sa tykali tejto problematiky (napr. Jan Svetoni: Slovaci v Madarsku:
prispevky k otazke §tatistickej mad’arizacie; Statistickd mad’arizacia, obe 1942;
Narody byvalého Uhorska vo svetle Statistik, 1943 a iné¢; Alojz MiSkovic:
Mad’arské umysly so Slovakmi; FrantiSek MoS: Roky 1918 — 1939 na severnom
Spisi, obe 1944). Pracovnici Vedeckej spolo¢nosti svoje prispevky publikovali aj
v ustavnom vedeckom casopise Nas rod, v ktorom Bartek, Sveton a Miskovic
posobili ako redaktori a venovali sa otdzkam zahraniénych Slovikov
uverejiovanim §tadii, dokumentov, posudkov, pozniamok a sprav. Clankami
s podobnou tematikou prispievali aj do ¢asopisu Slovenska liga. V januari 1945
vymenovali Henricha Barteka za profesora v odbore slovenska filologia na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave.

Okrem jazykovednej prace sa Henrich Bartek intenzivne venoval publicisticke]
¢innosti. Bol autorom desiatok jazykovednych (v odboroch dejiny spisovnej
slovenciny, lexikografia — cudzie slova, hlaskoslovie, terminoldgia, ortografia,
ortoepia), literarnohistorickych, kultarnohistorickych, biografickych
a teatrologickych odbornych 1 popularizacnych ¢lankov a recenzii, ktorymi
prispieval do viacerych ¢asopisov, najmi tych, ktoré redigoval (Nase divadlo,
Slovenska re¢, Nas rod). Ale jeho ¢lanky sa zjavovali aj v d’alSich prestiznych
periodikéch a Casopisoch (Slovenské pohlady, Elan, Slovensky nérod, Slovak,
Narodnie noviny). Ako autonomista a tzv. purista pisal Bartek ostré polemiky,
ktorymi atakoval politickych a kultirnych predstavitelov c¢echoslovakizmu,
pricom tieto polemiky prerastli do nekontrolovatel'nych tlacovych a obcianskych
stdnych sporov. Referent a redaktor Bartek viedol najvaznejSie polemiky s
vrcholovymi §tatnymi Cinitel'mi a vedeckymi autoritami, ako boli politici Edvard
Benes, Ivan Dérer, Milan Hodza a profesori Vaclav Vazny, Ivan Chaloupecky ¢i
Vladimir Klecanda. Bartek sa ako autonomista odvolaval na Pittsburski dohodu
a Martinsku deklaraciu, priCom BeneSa a jeho cechoslovakistické koncepcie
nazval romantickymi snami,'® na margo svojho najvicsi

poznamenal, Ze je obycajny provokatér, a ,,Ze vo vedeckych sporoch nebyva sice
zvykom riesit’ veci pred sidom. No Vazneho Clanok je viacej politicky ako
vedecky, apreto podavame naitho Zzalobu. Nech dokaze pred sudom, ze

v Slovenskej reé¢i sluzim kultirnej a $tatnej ideologii mad’arskej .t

Pred prichodom frontu na sklonku druhej svetovej vojny v marci 1945 Henrich
Bartek spolo¢ne s byvalymi mati¢iarmi a inymi kultirnymi pracovnikmi zo
Slovenska emigroval do Rakuska, neskor do Bavorska a Talianska, napokon sar.
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1947 usadil v Nemecku, kde sa zapojil do krajanského exilového hnutia. Patril
k blizkym spolupracovnikom Matisa Cernaka v Mnichove, ktory tu bol od r.
1950 veducim pobocky Sidorovej Slovenskej narodnej rady v zahranici
a veducim redaktorom jej tlacového organu, Casopisu Slobodné Slovensko. Po
jeho tragickej smrti r. 1955 vydal Henrich Bartek publikaciu Wer war Matus
Cerméak.'? Po nebohom Cerndkovi prevzal Bartek vedenie Slovenského tstavu
V Mnichove, ktory tzko spolupracoval so Slovenskym ustavom v Clevelande
(Ohio, USA), spravovanym slovenskymi benediktinmi z Opétstva sv. Andreja
Svorada.

Spolupraca a kontakty s benediktinskou reholou Henrichovi Bartekovi
napomohli, Ze na zaver svojej zivotnej pute sa utiahol do benediktinskeho klastora
v bavorskom meste Niederaltaich, ktory bol zaloZzeny uz r. 731 po K.
a predstavoval jedno z poprednych nabozenskych ikultarnych centier
europskeho vyznamu. Tomuto postaveniu zodpovedala aj vzacna klaStorna
kniznica, kde Bartek pracoval od r. 1962 ako knihovnik a sucasne sa nad’alej
venoval jazykovednému vyskumu slovenciny. V knihovnickej praci sa zameral
na akvizi¢nu ¢innost’ a ziskavanie historickych kniznych zbierok, pri¢om vykonal
mnozstvo vyskumnych ciest v Mnichove, Pasove a Rezne. Okrem akvizicie sa

venoval i katalogizovaniu kniznych zbierok a starych tlaci, pricom skatalogizoval
okolo 30 000 kniznych jednotiek.

V januari 1986 Henrich Bartek vadzne ochorel, nakoniec ho previezli do
nemocnice V Plattingu, kde sa 7. februara 1986 zavisil jeho dramaticky Zivotny
obluk. Bartekove telesné ostatky ulozili 11. februara 1986 na cintorine
V benediktinskom klastornom komplexe v Niederaltaichu.

Odkazy:

Vypis z matriky narodenych (Archiv Narodného biografického ustavu
Slovenskej narodnej kniznice v Martine — fond Henrich Bartek).

?Bartek, H.: Zaborsky a Stirovci (Aky bol pomer Zaborského k $tirovcom?). In:
Slovensky narod, 2, 6.6.1926, ¢. 125, s. 4.
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SZmeny v Matici. In: Robotnicke noviny, 34, 28.8.1937, &. 194, s. 3.

SList spravy Matice slovenskej H. Bartekovi 9.7.1939 (Archiv MS sign. II. 53
D14).

’List H. Barteka sprave Matice slovenskej 16.5.1940 (Archiv MS II. 53 D14).

8List A. A. Banika 29.7,1940 J. Martikovi (Archiv MS, zbierka vy¢lenenej
koreSpondencie, sign. II. 23267).

Bartek, H.: K re¢i dr. Eduarda Benesa. In: Narodnie noviny, 64, 13.12.1933, &.
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1959).
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Henrich Bartek v jazykovednom usili o formovanie slovenského
literarneho jazyka na zaciatku 30. rokov 20. storocia

JanKacala

Henrich Bartek sa od zaciatku svojej aktivnej jazykovednej ¢innosti cielavedome
zaoberal slovenskym literarnym jazykom, a to v teoretickej aj praktickej rovine.
Sved¢ia o tom jeho pocetné Clanky uverejniované od zaciatku 30. rokov 20.
storoCia v Slovenskej re¢i, v Smrekovom Eladne a v inych periodikach. Roku 1931
— ako dvadsat’styriro¢ny — publikoval vo 4. ¢isle Eldnu na s. 3 kritickt a zaroven
programovu stat’ s ndzvom OZivenie literarnej reci slovenskej. Vychadza v nej z
pozorovania, Ze medzi sivekou literdrnou sloven¢inou a 'udovou reou badat
rozdiely, ba podl'a jeho slov ,,niekedy sa zda, ze moZno hovorit’ priamo o priepasti,
¢o hati splynutie obidvoch®. Rozdiely medzi tymito Gtvarmi sa podla autora
prehlbuju aj tym, Zze mnohi vplyvni pouzivatelia vedome vyhadzuju zo spisovne;j
re¢i l'udové alebo zdanlivo T'udové tvary a zvraty. Ani preberanie slov z
inoslovanskych re¢i v 2. polovici 19. storoc¢ia nebolo podla Henricha Bartka
sloven¢ine na osoh (poukazuje tu aj na kriticky zdsah Samuela Cambela v jeho
Prispevkoch k dejinam jazyka slovenskeho z roku 1887 proti zbyto¢nému
preberaniu rusizmov). Aj mechanické prendsSanie Ceskych slov a vézieb do
slovenéiny v novej situacii v ¢ase prvej Cesko-slovenskej republiky podla neho
,»Zvacsuje priehlbenn medzi spisovnou a zivou recou, ¢o nemoze byt na osoh
dobrému vyvinu slovenciny v budiicnosti a nasa literdrna re¢ oddial’'uje sa tym od
svojho dobrého Zriedla — od l'udovej reci, ktord so svojim vel’kym bohatstvom
mohla by ndm byt’ i dnes na dobrej pomoci pri tvoreni literarnej reci®.

Autor d’alej zist'uje, Ze ,,skoro vSetci nasi terajsi literati boja sa nacierat’ z
I'udovej reci, z jej syntaxe, frazeoldgie a slovnika®. Priamo vravi o odcudzovani
sa literarnej re¢i vo vzt'ahu k 'udovej reci a diagnostikuje stav ,,upadku literarne;j
reCi slovenskej“. Pri¢inu vidi v tom, Ze ,,posledné tri generacie naSich
spisovatelov nevychadzali zo znalosti I'udovej rec¢i, ale uspokojovali sa s
povrchnymi znalost'ami zo star§ich diel”. Z celého nezdravého stavu vynima iba
tvorbu Martina Kukucina. Z1u krv robia aj redaktori, korektori, ba aj sadzaci, ktori
,,SU vystrojeni len skromnymi znalost'ami jazyka, ale pritom sa opovazia menit
do nepoznania autorov text, najmi vtedy, ked’ zbadaja jeho prichylnost’ k 'udove;j
re¢i alebo ked daComu sami nerozumeju“. Pripominame, ze tento Bartkov
poznatok o tri desatrocia neskorSie celkom nezédvisle a exaktne potvrdila a
prikladmi dokazala — dokonca pri redakénych zdsahoch do jazyka vSeobecne
uznavané¢ho majstra Martina Kukucina — dovernd znalkyna jeho jazyka a diela
Marianna Pridavkova-Minarikova (napriklad vo svojej stati publikovanej roku
1973, ale aj v inych pracach).

Stav naSej literarnej re¢i v danom obdobi vidi Henrich Bartek priamo ako
kriticky: ,,sme na mftvom bode vo vyvine sloven¢iny, lebo jej spisovna forma je
vel'mi zmeravena, vel'mi umeld, nema pruznosti 'udovej vravy*“. Prirodzene,
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neuspokojuje sa s konStatovanim zlého stavu a hl'ada cestu k naprave: ,,treba sa
pomaly vracat’ spit’ k nare¢iam, k l'udovej reci, vyberat’ z nej dobré zrno, ktoré sa
musi zasiat’ do thoru literarneho jazyka®, priCom takzvana panska sloven¢ina v
mestach podl'a Henricha Bartka nesmie byt jedinym Zriedlom spisovnej
slovencCiny.

V dalSej Casti autor uvadza priklady na jazykové javy, s ktorymi zépasi
literarna rec, a to z oblasti hlaskoslovia, slovnej zasoby a skladby, a vyslovuje
nespokojnost’ s tym, Ze suvekd slovenskd jazykoveda nereaguje na niektoré
dolezité otdzky slovenského jazyka, osobitne na ,,otdzky, ktoré maju velky
vyznam aj pre estetickil stranku bésnickej a spisovatel'skej tvorby*. Pritom je
presvedceny, Ze prave filologovia ,,by mohli dobre pomahat’ pri oZiveni literarne;j
sloven¢iny*.

V zavere state pripomina svoj uz predtym uverejneny navrh na vydavanie
casopisu ,,pre Ziva sloven¢inu®. Napravu vSak nemozno ocakavat’ z tohto zdroja
— t4 totiz ,,je v rukéch naSich spisovatel'ov, ktori by sa mali pokusit’ o navrat k
I'udovej reci, a to v hlaskoslovi k strednej slovencine, v syntaxi, frazeologii a
slovniku k vSetkym slovenskym ndre¢iam®. Aj pri tomto napravnom procese
pripomina ako vzor §tirovcov: ,,Starovci stvorili spisovny jazyk slovensky pre
cely narod, preto sa hned’ spociatku pridrziavali Zivého jazyka.* Podl'a Henricha
Bartka: ,,Osud slovenc¢iny nie je v rukach lingvistov, drzia ho nasi spisovatelia,
ktori by nemali zabudat’ na poslanie literarnej re¢i a mali by sa vracat’ k zivému
Pudovému Gzu.*

Na tuto Bartkovu stat’ kriticky zareagoval iny znamenity slovensky
jazykovedec, vtedy iba dvadsattriroény Ludovit Novak, ¢lankom s nazvom
Upadok spisovnej slovenciny?, uverejnenym v nasledujicom roéniku Elanu
(1932, ¢. 7, s. 3 — 4). Zakladnu Bartkovu tézu o upadku literdrnej slovenciny
vyvracia poukazom na to, Ze ,bohatstvo l'udovej reCi nemozno dnes uz
preceniovat®. Spisovny jazyk pokladd do zna¢nej miery za umely Utvar z
hlaskovej a tvarovej stranky a pri zvySnych oblastiach — skladbe a slovniku s
frazeoldgiou — proti Bartkovi tvrdi, Ze ,,rozdielnosti krajové v skladbe st znacne
vel'ké a privel'mi nestirodé k tomu, aby mohli byt zdomacnené v spisovhom
jazyku“. Podl'a Cudovita Novéka ,,I'udova re¢ oplyva sice bohatstvom slov pre
oznacenie konkrét, ale je velmi chudobnd na vyrazy vyjadrujuce vyssi
myslienkovy zivot, teda predovSetkym na abstrakta. V skladbe sa maji veci
rovnako: hojnost’ isecnych viet bezpodmetnych a nominélnych a zasa nedostatok
zlozitejSich, rozvitych period“. Preto podla Novakovho presvedcenia ,,navrat k
I'udovej reci nie je dnes mozny. Z funkcie spisovného jazyka vyplyva teda aj jeho
rozdielnost’ od re¢i 'udovej, a preto kazdy spisovny jazyk musi byt’ zarovno aj do
znacnej miery utvarom umelym®.

Ludovit Novak d’alej argumentuje, Ze dnes sa uz neda ,,hovorit’ v prisnom
protiklade ani o dvojici 'udova re¢ — jazyk spisovny®, a spisovny jazyk poklada
za abstraktum. ,,I skutocnost’ spisovne jazykova je prili§ mnohotvarna a Clenitd“
a ,,tito mnohotvarnost’ jazykovej pritomnosti slovenskej treba mat’ na mysli pri
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uvahach o jej pokroku ¢i tpadku. Proti Bartkovej vycitke, Ze spisovna forma je
zmeravena, uvadza priklady, ked’ sa (v administrativnej alebo v ndukovej reci)
priamo vyzaduje ,,suchost’, kliSéovitost’, ba skostnatenost™, ked’ze k ich podstate
patri ,,zintelektualizovanost’ a zautomatizovanost’™.

Oproti Henrichovi Bartkovi berie basnikov a basnicky jazyk pod ochranu:
,» ved’ podstatnym rysom basnického jazyka je zrejmé nasilie, zrejmé deformécia
jazyka nebasnického®, a to naymi v slovniku a v skladbe. Podl'a Cudovita Novaka
,.basnicky jazyk, ak ma vobec jestvovat, musi byt umely. Zeby jeho estetické
hodnoty mali mat ,,zaklad v 'udovej re¢i, neda sa postulovat™. Cudovit Novak,
naopak, vravi, ze ,vzdialenost bdsnického a Tludového jazyka je vec
nevyhnutel'nd, zrovna ako rozdielnost’ basnického a spisovného jazyka®.

Vydéavanie Casopisu pre Zivl slovencinu, ako to navrhuje Henrich Bartek,
poklad4 LCudovit Novak za ve'mi nabadav mySlienku, no jej uskutocnenie by
vraj narazalo v sUCasnosti na ,,neprekonate'né tazkosti, hlavne ¢o sa tyka
nedostatocného poctu vedecky schopného slovenského dorastu‘. V tejto veci bol
vSak Novakov odhad az privel'mi skepticky a aj neopodstaneny, lebo uz v tom
istom roku zacal prave aj vyraznou Bartkovou zéasluhou vychadzat prvy
slovensky jazykovedny Casopis Slovenska rec a ten sa okrem iného stal aj tribinou
vyuzivanou na vedecky rast znacnej Casti prvej generdcie slovenskych
profesionalnych jazykovedcov — vratane Cudovita Novaka ako Strukturalisticky
orientovaného badatel'a. MoZno tu pripomenut, ze Ludovit Novak vyuzil
ponuknutu prilezitost na publikovanie v novom vedeckom cCasopise hned v
druhom ro¢niku 1933/34, v ktorom na tri pokraCovania uverejnil svoju
fundamentalnu Stadiu Fonologia a studium slovenciny, ktord plati vo vztahu k
slovenskej fonologii ako zakladatel'ska.

Henrich Bartek vo svojej odpovedi (Este o spisovnej reci slovenskej. Elan,
1932, roc. 2, €. 8, s. 4 — 5) predovsetkym v teoretickej rovine zdoraziuje, ze
,neslobodno napochytre prijimat’ a prejimat’ to, ¢o ma platnost’ inde*, a pripomina
rozdielnost’ v dizke literarnej tradicie medzi slovenéinou a &estinou. Zvyraziuje
myslienku, ze ,,kazda spisovna re¢ ma svoj staly pramen, z ktorého naciera®,
pricom spisovna slovencina ,,az doteraz bola vzdy v tzkom spojeni so zivou
re¢ou. Tento vzt'ah nesmie sa zbytoéne narusit’, lebo tym by sa prehibili rozdiely
v zékladnych veciach®.

Vyslovuje zasadu, Ze jazykovedcovi treba ,,nielen zistit’ choroby spisovne;]
reCi a popisat’ ich, ale treba sa snazit’ lieCit’ ich a tym napomahat’ spisovnt re¢ v
jej vyvine®, pricom ,,za najlepsi a najblizsi prameni na lieCenie spisovnej reci treba
pokladat’ ziva re¢, z ktorej nedavno literdrna slovencina vznikla, a len po
vyuzitkovani zivej re¢i mozno hl'adat’ pomoc inde*. Mozno povedat, ze v otadzke
opierania sa o ziva re¢ sa Henrich Bartek stotoziioval s vyznaénym kodifikdtorom
nasSej spisovnej re¢i na prelome 19. a 20. storo¢ia Samuelom Cambelom; jeho
kodifika¢né zdmery boli zalozené prave na potrebe starostlivo skiimat’ zivi rec a
v konkrétnych kodifikacnych krokoch z nej vychadzat. Henrich Bartek v
odpovedi trva na svojom nazore, ze ,,reCova invencia va¢siny nasich spisovatel'ov
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je mala..., Ze z reCovej stranky diela mnohych naSich spisovatel'ov nie si1 bohatSie
ako novindrska re¢“. Opdtovne sa odvolava na vSeobecné vysoké oceniovanie
Kukuéinovho literarneho jazyka, lebo ma zdklad v 'udovej re€i, a prave jeho
priklad potvrdzuje ,,spravnost’ mienky, Ze oZivenie literarnej slovenciny ma
vychadzat’ zo Zivej reci®.

Henrich Bartek prave na pomenovaniach konkrétnych veci (ako protikladu
abstraktnych pomenovani) ilustruje, ako beletristi a novinari pouzivaji takéto
pomenovania ,,nie zo zivej re¢i slovenskej ani nie zo starSieho Uzu, ale preberaju
slova, frazeoldgiu z novinarskej ¢esko-slovenciny*“. Na priklade dvojice slov
povetrie a vzduch ukazuje, ako ,,v literarnej slovencine zvit'azilo ruské slovo na
ukor slovenského®. V tejto suvislosti je dolezity Bartkov aj vSeobecnejSie platny
zéaver: ,,Pravda, dnes by uz bolo zbyto¢né vyhadzovat’ slovo vzduch z literarnej
reci, ked’ze sa udomécnilo.” Z toho mu vychodi vS§eobecné poucenie, Ze sa treba
branit’ proti tomu, aby sa do literarnej rec¢i dostavalizbytoéné cudzie sl
o v 4. A prave v tom, Ze do verejnych prejavov prenikaji zbyto¢né cudzie slova a
vazby, vidi upadok spisovnej reci a tym sa podl'a jeho mienky aj naruSa jednota
spisovnej re¢i so zZivou recou.

Na podporu poziadavky, aby ,,zéklad spisovnej a 'udovej re¢i bol rovnaky*,
prinasa aj vel'mi presvedc¢ivé celospolocenské dovody, vychadzajice z postulatu
demokratickosti spisovného jazyka: ,,U nds literarna re¢ ma sluzit vSetkym a
nielen vzdelancom... Spisovna re¢ ma byt zrozumiteI'na vSetkym; Slovensko, to
su sta a sta dedin, kde Zije vac¢Sina naroda, ktory treba zapidt do kultirneho
snazenia a ktorému treba pisat’ tak, aby to rozumel.

Bartkov celkovy zéver vyznieva v tom zmysle, Ze obhajuje zdkladnu
myslienku, ktora rozvijal aj v prvom svojom prispevku: ,,Ziva re¢ slovenska musi
sa uplatnit’ v literarnej, medzi obidvoma musi byt staly styk, ich zédkladné prvky
maju byt rovnaké. Nejde tu o akysi purizmus, ale o udrzanie jednoty recovej
aspon v hlavnych veciach.*

Literarnej reci sa tyka aj d’al$i Bartkov prispevok s ndzvom Slovencina a
kongres spisovatelov, ktory priniesla Slovenska re¢ v ro¢niku 1936 na s. 262 —
269 a v ktorom kriticky rozoberd najmid referat Milana PiSuta s nazvom
Slovencina ako umelecky prostriedok vyrazovy, publikovany este pred konanim
kongresu v ¢asopise Slovenské smery literarne a umelecké, ro¢nik III, 1936, na s.
281 - 289. V suvise s kritickou analyzou Pisutovho textu (podla ndzvu
orientované¢ho na problematiku literdrneho jazyka) sa ako priamy ucastnik tohto
rokovania dotyka aj celkovej atmosféry na Kongrese slovenskych spisovatel'ov v
Trenc¢ianskych Tepliciach roku 1936 a kriticky vnima najma to, Ze na kongrese sa
nevenovala sustavnejSia pozornost otazke slovenského jazyka a osobitne
literarneho jazyka.

Bartkova stat’ je predovsetkym doslednou odbornou kritikou citovaného
Pistitovho textu z vecnej a metodologickej stranky, ako aj z hl'adiska ideového (t.
J. zjavného ¢echoslovakistického) zamerania PiSutovho referatu. Jadro Bartkovho
kritick¢ho prispevku je v tychto slovach: ,,po precitani PiSitovych vyvodov
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Clovek s prekvapenim sa musel pytat, ako to, Ze v Case velkého pokroku
jazykovedy a literarnej vedy mozno sa stretnut” s tol'kou neujasnenostou a
konfliznost'ou. PiSut mal hovorit’ o jazykove;j estetike, lez poplietol si vec natol’ko,
ze bez vnutorného vzt'ahu prirad'oval k sebe sociologické vyvody, literarne a
jazykové fakta, pravda, vzdy pod zornym uhlom umele utvorenych fikcii o
jazykovej, literarnej a kulturnej jednote ¢eskoslovenske;j.

Henrichovi Bartkovi v PiSutovom referdte najvi¢Smi chybala analyza
»estetickych kvalit spisovnej slovenCiny®, vyvodenie vyvinovych tendencii z
vnutorného vyvinu spisovnej slovenciny, pozorovania o pripadnych nedostatkoch
literarnej sloven¢iny a jej zhodnotenie z hl'adiska jazykovej estetiky. V d’alSej
analyze sa Henrich Bartek zastavuje pri PiSutovom vymedzeni pojmu jazyk, v
ktorom zmieSal jazykovedu so sociologiou, d’alej pri charakterizovani tlohy dejin
jazyka a literatiry vo vztahu k ,udrziavaniu kontinuity kolektivneho alebo
narodného vedomia®, pri ulohe ndrodného spoloCenstva, pripadne na druhej
strane pri tlohe tvorivych osobnosti vo vztahu k jazyku, jeho bohatstvu a krasam,
pri manipulovani s pojmami a terminmi typu slovencina a jej takzvand ceskd
spisovna forma a pri porovnavani slovenského a ¢eského romantického béasnictva
a pri posudzovani narodnej samostatnosti C€i vzdjomnej viazanosti tohto
romantického basnictva. V zavere Bartkovej analytickej state zaznieva opravnena
vyzva na adresu literarnej kritiky, aby tiez vo zvySene] miere dbala o recovu
estetiku.

Na zaver ndsho textu venovaného Bartkovym kritickym, pripadne aj
polemickym c¢lankom s témou slovenského literarneho jazyka mdézeme
konsStatovat, Ze Henrich Bartek sa v nich prejavuje ako teoreticky a
metodologicky dobre pripraveny jazykovedec a ako polemik zamerany na
podstatu veci. Dobre poznal jazykova situdciu na Slovensku a mal potrebné
informacie aj o jazykovej situdcii v inych eurdpskych krajindch. Vo svojich
polemicky zacielenych statiach si vedel presne vymedzit predmet vedeckého
zédujmu a dosledne sa ho pridrziaval. Jeho argumentacia bola vecna a presved¢iva.

Ako vidno aj z tejto aktivity Henricha Bartka, téma slovenského literarneho
jazyka bola na Slovensku aj na zaciatku 30. rokov 20. storocia zivd a Henrich
Bartek vo svojich statiach reaguje na aktudlne otazky stavu a vyvinu vtedajSej
slovenCiny, osobitne literarnej, a navrhuje isté teoretické aj praktické vychodiska
zo situacie, ktort hodnotil ako nepriazniva pre slovensku spisovnu re¢ najméi z
hl'adiska jej vtedajSieho praktického pouZzivania, a to prave aj v literdrnej praxi.
Jeho dobra odborna — teoretickd aj metodologicka — pripravenost’ a vecné
zameranie argumentdcie mu aj v polemicky zacielenych textoch umoziovali
argumentacne presvedCivo branit’ vlastné stanovisko. Pritom je pozoruhodné, ako
sa v nasledujicom literarnom vyvine na Slovensku potvrdila Bartkova
predvidavost’ v tom, ze veduci slovenski spisovatelia vychadzajuci zo zasad
lyrizovanej prozy (¢i naturizmu) vo vlastnej literarnej praxi realizovali priklon k
dedinskému Zivotu, k jednoduchym l'ud’om a k slovenskej prirode a vzdavali sa
»modernej* tematiky mestského zivota. Tento priklon k vidieku, k Zivotu a
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problémom dedinského ¢loveka sa prirodzene prejavil aj v jazyku lyrizovanej
prozy, vo vyraznej individualizéacii tohto jazyka, v doraze na l'udovu lexiku a
frazeologiu a na zodpovedajicu syntax prozaickych prac, priCom tento prad
slovenskej literatiry sa potvrdil ako vyrazna a silna zloZka celkového literdrneho
procesu na Slovensku v druhej polovici 30. a v prvej polovici 40. rokov 20.
storocia.

Nemozno si nevSimnut, Ze Bartkom zvyraziovand mySlienka o
nevyhnutnej ¢i priam bytostnej zviazanosti slovenského spisovného jazyka s
I'udovou recCou, pripadne rovno so stredoslovenskym zékladom spisovnej
slovenciny v dalSich rokoch a desatroCiach nadobudla povahu nezvratného
principu v jazykovokulturnej ¢innosti vel'kej via¢Siny slovenskych jazykovedcov,
ktori sa venovali tematike spisovného jazyka a jazykovej kultury. Aj v druhe;j
polovici 20. storoCia sa k tejto mySlienke hléasili vedliice osobnosti slovenske;j
jazykovedy, a to z viacerych generdcii slovenskych jazykovedcov. Mozno tu
spomenut’, Ze tito myslienku vo svojich pracach o spisovnom jazyku a jazykovej
kultire vel'mi ¢asto pripominal Eugen Pauliny ako jedna z vedacich osobnosti
slovenskej jazykovedy v 2. polovici 20. storoCia. Napriklad v rozprave Norma
spisovnej slovenciny a zasady jej kodifikovania, pochadzajicej zo zaciatku 50.
rokov 20. storocia, ale uverejnenej posthumne s priblizne polstoroénym
odstupom, o tejto téme napisal: ,,Teda demokratizaciu, zI'udovenie spisovného
jazyka dosiahneme najlepSie tak, ked’ sa budeme usilovat’ d’alej rozvijat’ spisovnua
sloven¢inu v pevnom spojeni so slovenskymi 'udovymi jazykovymi fondmi a v
pevnej opore na doterajSie prostriedky spisovného jazyka.* (Pauliny, 2000, s. 27)

A treba osobitne vyzdvihnat', Ze uvedenu zasadu tento autor vyzdvihoval aj
v kritickom obdobi c¢echoslovakistického tlaku na veducich predstavitel'ov
slovenskej jazykovedy na zaciatku 60. rokov 20. storo¢ia: na konferencii o
vyvinovych tendenciach dnesnej spisovnej slovenciny a o problémoch jazykove;j
kultary na Slovensku roku 1962 v Bratislave, ktora bola pokracovanim neslavne
znamej takzvanej liblickej konferencie (konanej dva roky predtym v Libliciach
pri Prahe), vo svojom referate zdodraznil, ze ,,spisovny jazyk sa pri svojom
rozvijani a obohacovani — ide najmid o obohacovanie slovnej zdsoby — nema
odd’al'ovat’ od svojho zakladu. Keby sa oddialil od svojho celonarodného zakladu,
znacilo by to, Ze sa stane pre Siroké masy menej zrozumitelny* (Pauliny, 1963, s.
94 — 95). Takto sformulovant zasadu jazykovokultirnej prace mozno pokladat’ za
bezprostredné pokraCovanie usilia sledovaného v tomto ohl'ade Henrichom
Bartkom.

V podobnom duchu sformuloval postavenie spisovnej reci v celom
zlozitom komplexe slovenského narodného jazyka Jozef Ruzicka vo svojich
Tezach o slovencine, ktoré boli jednym z vedeckych zaverov konferencie o
kultare spisovnej slovenCiny, konanej v decembri roku 1966 v Domove
vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach. V 3. bode tychto téz s nazvom
Slovencina je diferencovany narodny jazyk a jeho podoby tvoria dialekticku
jednotu sa okrem iné¢ho uvadza: ,,Spisovny jazyk vznikol na zaklade nareci,
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vyrastol z 'udovej re€i, formoval sa aj cez starSie kultirne utvary, ale od svojho
sformovania vyvija sa podla vlastnych zdkonitosti, hoci si€asne vplyva na
koexistujice miestne nare€ia nivelizacne a sam z nich dostava popudy k rozvoju
1 prostriedky rozvoja. Aj vzt'ah medzi spisovnym jazykom a socialnymi nareciami
je obojstranny: socidlne narecia vznikaju na zéklade spisovného jazyka, utvaraju
sa v stalom kontakte s nim; pravda, posobia aj spitne na spisovny jazyk, najmi
vo forme tzv. pracovnych slangov.* (Ruzicka, 1967, s. 284)

Napokon pripominame, Ze Henrich Bartek rozvijal svoje jazykovedné a
kodifika¢né dielo v 30. rokoch a v prvej polovici 40. rokov 20. storocia okrem
in¢ho aj vo vtedajSej uz celkove priaznivejSej spolocenskej situacii a zaroven v
prijatel'nej persondlnej konSteldcii v oblasti celej slovenskej kultiry. Ako to
mozno vidiet' aj z Bartkovho castého publikovania v Smrekovom kultirno-
politicky ladenom FElane a, naopak, zasa zo Smrekovho publikovania v
jazykovedne orientovanej Slovenskej reci, vyrazni pomoc otazkam kultary
spisovnej slovenciny poskytoval prave Jan Smrek, basnik, redaktor, prekladatel,
publicista a vyznacny organizator literarneho a kulturneho zivota, ktory aj ako
hlava Casopisu Elan bol plne oddany mysSlienke povznesenia vtedajSej urovne
slovenského literarneho jazyka aj vo vSeobecnosti slovenského spisovného
jazyka. Aj takéato osobnostna a inStitucionalna previazanost’ verejne posobiacich
a vSeobecne uznavanych predstavitel'ov kultary posobila kladne na d’alsi celkovy
vyvin slovenského spisovného jazyka aj na rozvoj literarneho jazyka.

V naSej stvislosti napokon treba pripomenut’ aj podporu, ktoru pocetni
predstavitelia slovenskej inteligencie prejavovali Bartkovej zasadnej kritike
prvych oficidlnych Pravidiel slovenského pravopisu (z roku 1931),
vypracovanych pod vedenim profesora Vaclava Vazneho, a jeho (t. j. Bartkovej)
rozhodnej poziadavke pripravit’ na zaklade vysledkov objektivneho vedeckého
vyskumu nové pravopisné pravidla bez Cechoslovakistickych uchyliek; takyto
postoj zo strany veducich predstavitelov slovenskej inteligencie jednoznacne
zaznel na valnom zhromazdeni Matice slovenskej 12. maja 1932 a ol sa d’alSia
Bartkova praca v Jazykovom odbore Matice slovenskej mohla opierat. Po
prichode do Matice slovenskej v Tur¢ianskom Svitom Martine a po prevzati
funkcie redaktora Slovenskej reci sa, pravdaze, Henrich Bartek mohol opierat’ aj
o inStituciondlnu podporu tejto naSej vrcholnej narodnej kultirnej ustanovizne,
ktora eSte vo vel'mi skromnych podmienkach vyvinu slovenskej vedy v prvych
desatroCiach spolocného cesko-slovenského S§tditu mohla saturovat’ aspon
zékladné kroky v rozvoji slovenskej jazykovedy.
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